Città, data
Alla c.a. di
OGGETTO: RICHIESTA DIVIETO VENDITA CROSTACEI VIVI SUL GHIACCIO
 Io sottoscritto……..
PREMESSO CHE
· (inserire i fatti)
CONSIDERATO CHE

· La Legge 189 del 2004 ha introdotto nuove fattispecie di reato a danno degli animali ed è intervenuta ad adeguare il codice penale alle mutate sensibilità sociale del fenomeno animale. Si può dunque ritenere superata la restrittiva interpretazione del concetto di animale, annoverando nell’alveo di tutela ogni essere vivente appartenente al genere, senza esclusione alcuna tra animali d’affezione ed animali che non lo siano, tra vertebrati e invertebrati;
· La Terza Sezione penale della Corte di Cassazione con sentenza n. 30177 del 2017, ha confermato la condanna inflitta dal Tribunale penale di Firenze a un ristoratore fiorentino, per la violazione dell’articolo 727 c.p. II comma, in riferimento alla detenzione di crostacei su ghiaccio, a causa di grave sofferenza per gli stessi;

· L’art 544 ter c.p. (Maltrattamento di animali) statuisce che “Chiunque, per crudeltà o senza necessità, cagiona una lesione ad un animale ovvero lo sottopone a sevizie o a comportamenti o a fatiche o a lavori insopportabili per le sue caratteristiche etologiche è punito con la reclusione da tre a diciotto mesi o con la multa da 5.000 a 30.000 euro. La stessa pena si applica a chiunque somministra agli animali sostanze stupefacenti o vietate ovvero li sottopone a trattamenti che procurano un danno alla salute degli stessi. La pena è aumentata della metà se dai fatti di cui al primo comma deriva la morte dell'animale”. 

· Secondo prevalente giurisprudenza, la condotta concretante il maltrattamento non deve necessariamente esprimere un sotteso truce compiacimento di infierire sull’animale né si richiede che da tale condotta siano scaturite lesioni alla sua integrità fisica. A consumare la previsione incriminatrice è cioè sufficiente la volontaria inflizione di inutili sofferenze, privazioni, paure od altri ingiustificati patimenti, comportamenti che offendono la sensibilità psicofisica dell’animale, quale autonomo essere vivente, capace di reagire agli stimoli del dolore, come alle attenzioni amorevoli dell’uomo, e che non possono andare esenti da sanzione;
· La necessità non può essere ravvisata nella detenzione dell’animale vivo sul ghiaccio, in quanto, come ribadito dalla sentenza della Terza Sezione, è possibile adottare alternative che evitino sofferenze a tali animali;  
· In riferimento al secondo reato che si ritiene integrato, e cioè l’art. 727 c.p., II comma, che prevede che punisce la detenzione di animali in condizioni incompatibili con la loro natura e produttive di gravi sofferenze, si ritiene che la detenzione di crostacei sul ghiaccio possa integrare concorso tra tale reato e quello previsto e punito all’art. 544 ter c.p.;

· La condotta censurata, alternativa a quella prevista dal primo comma ma punibile con la medesima pena, ovvero l’arresto fino a un anno e ammenda da 1.000 a 10.000 euro, prevede la detenzione in condizioni incompatibili determinate da condotte attive o anche omissive. Per quanto riguarda il requisito della grave sofferenza necessario per la condotta tipica, è stato individuato dalla Cassazione, con la sentenza n. 2774 del 2006, che intervenuta sul punto ha statuito, confermando l’orientamento precedente, che per accertare l’esistenza di gravi sofferenze “non è necessario siano ravvisabili lesioni fisiche, potendo la sofferenza consistere in soli patimenti”. Infatti,  secondo la stessa Suprema Corte, “non possono esservi dubbi sulla rilevanza, ai fini della disposizione in esame, non solo delle alterazioni del fisico, ma anche di quelle che incidono sulla psiche dell’animale, risultando ormai pacificamente riconosciuto che anche gli animali, quali esseri senzienti, sono suscettibili di simili menomazioni”;
· Per quanto concerne la sofferenza di crostacei detenuti su ghiaccio, di fondamentale rilievo risulta il parere del Centro di Referenza Nazionale per il Benessere degli Animali, redatto dall’Istituto Zooprofilattico della Lombardia e dell’Emilia Romagna nel 2007, a firma del Dott. Candotti. In esso si legge che “il posizionamento degli animali sul ghiaccio, anche se avvolti in sacchetti a tenuta, è assolutamente inappropriato sia come metodo anestetico che come metodo di stoccaggio, in quanto il contatto diretto con il ghiaccio determina asimmetria della perfrigerazione, sbalzo improvviso di temperatura, shock iposmotico da acqua di scioglimento o da condensa, ipossia e stress anaerobico”;
· La sopra citata sentenza di Cassazione n. 30177 del 2017, che si allega e che conferma la condanna in primo e secondo grado di un ristoratore per aver detenuto astici e granchi con le chele legate all’interno di frigoriferi, ribadisce con forza quanto già statuito in altre pronunce, ovvero che le norme relative ai reati in danno agli animali sono tese alla protezione di tutti gli animali e non soltanto di quelli di affezione o compagnia: sono dunque inclusi, senza ombra di dubbio, i crostacei;
· In particolare, dalla sentenza in esame, emerge il principio di diritto per cui: “al pari della tutela apprestata nei confronti degli animali d’affezione, integra il reato di cui all’art 727 c.p. la detenzione dei crostacei secondo modalità per loro produttive di gravi sofferenze, e per altro adottate per ragioni di contenimento di spesa con la conseguenza che nel bilanciamento economico e interesse (umano) alla non sofferenza dell’animale, è quest’ultimo che deve ritenersi prevalente e quindi penalmente tutelato, in assenza di norme o usi riconosciuti in senso diverso”.
Tutto ciò premesso e considerato, 
CHIEDE
Alle forze di polizia.. di monitorare che tale principio di diritto sia rispettato nelle strutture commerciali di propria competenza
Al Direttore del centro commerciale, negozio, ristorante, ( da integrare con il destinatario scelto)  in epigrafe che non vengano più detenuti crostacei vivi sul ghiaccio, nel rispetto della normativa vigente a tutela degli animali

 
In attesa di un vostro positivo riscontro, si porgono
Distinti saluti,
Firma
